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ABSTRAKT: Studia vychadza zo Shakespearovej
metafory, Ze cely svet je divadlo, a pokisa sa vy-
tvorit ramec pre moznost vnimat ludskua existen-
ciu ako existenciu herecku. V tomto smere skima,
do akej miery moéze byt fenomenolégia Clauda
Romana interpretovana prostrednictvom divadel-
ného myslenia. Vychadza z tradiénych konceptov
herectva u Hansa-Georga Gadamera a Ervinga
Goffmana a nasledne ich preklada do ontologic-
kého ramca Romanovej udalostnej fenomenologie.
Kym Gadamer chape hru ako sebapredvadzanie
umeleckého diela a Goffman prestva herectvo do
kazdodennej interakcie, tak Romano radikalizuje
celé pole tym, Ze otvara otazku samotného sub-
jektu. Namiesto stabilného ,ja“ pracuje s pojmom
advenanta - bytosti, ktorti charakterizuje skor
bytie mimo nej samej. Autor stadie argumentuje,
Ze herectvo moéze predstavovat hermeneuticky
model pre porozumenie tomu, ako sa advenant
transformuje, prebera zodpovednost za moznosti
otvorené udalostou a usddza sa na javisku sveta
prostrednictvom reci.

ABSTRACT: This study draws on Shakespeare’s
metaphor that the whole world is a stage and
seeks to establish a framework for perceiving
human existence as actorial existence. In this
context, it examines the extent to which Claude
Romano’s phenomenology may be interpreted
through the lens of theatrical thinking. It engages
with traditional concepts of acting as articulated
by Hans-Georg Gadamer and Erving Goffman,
subsequently translating them into the
ontological framework of Romano's evential
phenomenology. Whereas Gadamer conceives
of play as the self-presentation of the work of art
and Goffman relocates acting within everyday
interaction, Romano radicalises the entire field
by interrogating the very notion of the subject.
In place of a stable ‘self’, he introduces the concept
of the advenant - a being defined by its existence
outside itself. The study argues that acting may
serve as a hermeneutic model for understanding
how the advenant undergoes transformation,
assumes responsibility for the possibilities opened
up by the event, and establishes itself on the stage
of the world through speech.
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Je clovek bytostne hercom?

Uvob

Pomozme si na uvod citatom z hry Williama Shakespeara Ako sa vam paci: ,Cely
svet je divadlo a muzi, Zeny, kazdy je v nom hercom. Kazdy ma svoje ,pride’, ,odide’,
kazdy ma Cas si zahrat v siedmich dejstvach niekolko tiloh.” Tento citat vychadza
z korenov, ktoré siahaju k Janovi zo Salisbury a k Petroniovi, Shakespeare toto di-
vadlo-svet vo svojej tvorbe systematicky rozvija a prehlbuje. A pritom je to podiv-
ny koncept. Ved ked Clovek nieco hrj, tak nie je ,sam sebou”, maskuje sa, je falosny,
neprirodzeny, neautenticky. Toto aplikujeme aj na nase spravanie v nedivadelnom
svete. Naproti tomu, Gprimnost je cnost, pri ktorej sa na ni¢ nehrame, spravame sa
ako medzi blizkymi, odkladdme masky a roly. Idedlne by bolo, keby sme tie masky
aroly ani nemali. Hranie rol vtakomto chapani herectva obvykle znamena, Ze nam
nemozno doverovat, pretoZe neustale ,nieco hrame”. V o¢iach druhych sme skratka
nedoveryhodni.

Zaroven vsak v Zivote nastavaju situacie, ked roly preberat musime. Ak nam
lekar v ordinacii povie, aby sme otvorili Gista, pripadne na nas policajt zakrici, aby
sme zostali stat, obvykle prijimame dant situaciu a hrame rolu pacienta, respektive
vzorného obc¢ana. Autori textov v tomto ¢isle pravdepodobne prijimaji roly vedcov
a uvazuju o problémoch spésobom, aky by im bol v beZnom Zivote menej prirodze-
ny. A prijimaju tieZ roly potomkov, sirodencov atd. Hranie takychto rol nam obvyk-
le nerobi ziadny problém, pretoze slizi na zaradenie sa do urcitej socialnej skupi-
ny, pricom v pripade rodiny ide o zaradenie fundamentalne - tieto socidlne roly su
samozrejmé.

Lenze vysSie zmieneny citat sa snazi povedat nieco zasadnejSie. Tvrdi, ze ,cely svet
je divadlo”. V jeho ozvene sa potom moéZeme pytat: Ako hlboko siaha herectvo? Vie
nam prezradit nieco podstatné o cloveku? Titulny hrdina inej Shakespearovej hry,
Hamlet, nad tymto herectvom tpenlivo medituje a kladie si nasledovné otazky: Co
je Clovek? Je to zviera, Colen spia kfmi sa? Kvintesencia prachu? Alebo viiom drieme
aj kuisok bozskosti? Mohli by sme to preformulovat do nasledovného: Co robi éloveka
Clovekom? A ako ma naplnit vlastnii ludskost?

Ak sa pozrieme na celt Shakespearovu tvorbu, aj na ivodny citat z Ako sa vam paci,
odpoved je zrejma: Clovek je hercom v divadle sveta. A Hamlet sa vo svojej skepse,
ktora vyplyva z tragickych udalosti a z hereckého pokrytectva celého dvora, jeho
matky, priatelov, a najma uzurpatora Claudia, obracia na toto hranie a pyta sa, ¢o sa
vlastne za vSetkymi tymito maskami ukryva. Vrha sa s celou tou novovekou skep-
sou do svojho vnutra, odbaluje masky a ,slova, slova, slova”? a skiima, ¢o sa mu za
tym vSetkym vyjavi. Postupuje ako fenomenoldg (resp. fenomenolog postupuje ako
Hamlet) a snaZzi sa dopéatrat k esencii cloveka pozakryvaného maskami a zmietaja-
ceho sa niekde medzi zvieratom a Bohom. To vahanie, ta pasivita, ta neschopnost
konat, ktora Hamleta sprevadza a ktora ho na sebe samom znechucuje, je priznanim

1 SHAKESPEARE, W. Ako sa vdm pdci. Bratislava : Ikar, 2016, s. 58.
2 TamzZe,s.63.
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si toho, Ze pod vSetkymi maskami drieme len spominany pasivny zver neschopny
prekrocit samého seba. A kedZe bozsky pohlad je pre vSetky postavy Shakespearov-
ho sveta nedostupny, zostava len hladanie v maskach a cez masky.

Podobne postupovali mnohi autori v dejinach zapadnej filozofie hladajici auten-
ticky zaklad ¢loveka. Descartes vyhlasil znadme ,cogito ergo sum", Martin Heideg-
ger oznacil za autenticky modus existencie bytie-k-smrti (Sein-zum-Tode), Claude
Romano hovori, Ze advenant je bytie mimo seba samého. V tejto studii sa pokisime
o nieco podobné, ale trochu inym sposobom. Sktisime vziat slova o hereckej existen-
cii vazne a uvazovat nad ¢lovekom prave tymto spésobom, a zaroven sa pohybovat
primarne v poli fenomenologickej hermeneutiky. Metodologicky pristup prace spo-
Civa v postupnom odkryvani ontologickych dimenzii herectva ako fundamental-
neho rozmeru Iudskej existencie. Teoretické vymedzenie tohto fenoménu sa opiera
o komparaciu hermeneutiky Hansa-Georga Gadamera, socidlnej dramaturgie Er-
vinga Goffmana a sti¢asnych teorii performancie. Takyto ramec nésledne posliuzi
ako interpretacné vychodisko pre analyzu fenomenologickej hermeneutiky Clauda
Romana, ktorej Specifické uchopenie I'udskej existencie poskytuje zaklad pre hlbsie
porozumenie ¢loveku a jeho hereckej podstate. Z toho tiez vyplyva, Ze vyber autorov
nie je nahodny; predstavuje gradaciu od hry ako hermeneuticko-estetického feno-
ménu (Gadamer) cez socialnu interakciu (Goffman) aZ po radikalnu udalost v per-
formancii, ¢o vytvara nevyhnutny pojmovy most k Romanovej udalostnej fenome-
nologii a hermeneutike.

2. OD ESTETIKY HRY K DRAMATURGII SOCIALNA

2.1. Gadamerova hra

Hans-Georg Gadamer na podklade Martina Heideggera (a Johana Huizingu) roz-
vija koncepciu hry, hrania a divadla. Herectvo sa v Gadamerovom klucovom diele
Wahrheit und Methode (Pravda a met6da, 1960) stalo zakladnou estetickou skuse-
nostou. Zaroven sa v nom snazil poukazat na SirSie chapané herectvo a Specificky
sposob pravdy, ktora sa vhraninachadza.? Na tato Gadamerovu definiciu nebudeme
reagovat len prostrednictvom interpretacie Clauda Romana, ale aj prostrednictvom
samotného skimania herectva.

Hra podla Gadamera neznamena dusevné rozpolozenie tvorcu ¢i divaka, pripad-
ne slobodu subjektivity, ktora hru hra. Hra untho znamena sposob bytia samotného
umeleckého diela. A prave na pojme hry sa ukazuje, zZe nie je vhodné opisovat es-
tetické vedomie v akomsi péle stojacom v opozicii voci dielu. V tomto kontexte je
podla Gadameraklucové, Ze hra¢, pripadne herec, je vazne zaujaty hrou, musiju brat
vazne a nemoze sa k nej vztahovat ako k predmetu. ,Subjektom” skisenosti umenia
unho nie je subjektivita, ale umelecké dielo - hra ma prednost pred vedomim

3 Vstadii Cerpame z Ceského prekladu Davida Mika. GADAMER, H.-G. Pravda a metoda I. Ndrys filosofické hermeneutiky.
Praha : Tridda, 2020, s. 111. Citaty z eského jazyka prel. M. Sedo.
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hrajaceho.* Aj preto ma podla Gadamera ,hra svoju vlastnt bytnost“a ,hraci hrulen
predvadzaji“® Pod hrou Gadamer rozumie pohyb, ktory nema pevne vytyceny ciel,
pri ktorom by koncil. Ide o ,pohyb prelievania sa sem a tam", a prave tento pohyb je
tu klucovy, pretoze vyplyva akoby sam zo seba.® Je to hra, ktora sa hra. Zakladnou
charakteristikou je podla Gadamera to, Ze ,hranie znamen4, Ze som hrany*?

Hra tak akoby subjektu brala iniciativnu rolu, ktora je spata s Gisilim, charakteri-
zuje ju skor lahkost. Aj prirodu chape Gadamer ako hru bez ticelu a zdmeru, ktora sa
neustale abez namahy sama obnovuje. Preto je podla neho hranie prirodnym dejom,
v ktorom sa, podobne ako priroda sama, sebapredvadzame. Sebapredvadzanie pri-
rody tu Gadamer definuje v zmysle hry svetla alebo hry farieb.®

Samotna hra je vSak definovana aj hranicami, respektive pravidlami. Najlepsie je
to vidno pri Sportovych hrach, ktoré sa od seba lisia napriklad povolenym kontak-
tom s loptou. Podla Gadamera sivSak hra predovSetkym vymedzuje pole pdsobnosti
prostrednictvom hranic pésobenia, napriklad javiska, pripadne Stadiénov s presne
definovanym Uzemim, za ktorym sme uz ,mimo hry“ tak ako je aut vo futbale.
Ludska hra si podla Gadamera vyZaduje svoje miesto ajev,sebe uzavretym svetom"?®

Je ddlezité uvedomit si aj to, Ze hranieco hra a ,toto hranie samé ma svoju urcenost,
ktort si hrac voli“* Splnenim Glohy je Gspesné predvedenie hry. Prave preto hovori
Gadamer o ,sebapredvadzani hry“, pretoZe znazornuje samu seba: ,Sebapredva-
dzanie hry sposobuje, Ze herec ¢i hrac, ktory nieco hra, t. j. znazornuje, akoby tymto
hranim dospel k predvadzaniu samého seba."*

Gadamer tak dospieva k nasledujicim zaverom: Hra je pohyb, a prave tato hra sa
hra. ,Subjekt” je akoby len v jej vleku, je do nej pohrazeny. Z hry si berie svoje tlohy
a v ramci hry sa otvara okoliu - divakom, celému spolocenstvu a svojim spoluher-
com. Mohli by sme tak povedat, Ze hra podmienuje skiisenost a je vysvetlitelna az
aposteriori, Cize zo samotnej hry. Herec musi byt do nej pohriiZzeny, berie si z nej
novy vyznam a nachadza v nej svoje ulohy.

Problémom pre potreby tejto Studie je vsak toto: Hra je pre Gadamera vymedze-
nym priestorom, do ktorého subjekt chce vstupit, a azZ v ramci neho sa stava hracom
ahercom. Akoby bol teda p6vodne subjektom a az nasledne sa prostrednictvom vole
moze presunit do vymedzeného herného tizemia, kde ho uz vedie samotna hra. Na
druhej strane tuvsak uz Gadamer nacrtava zaujimavu interpretaciu, ked poukazuje
na hravy rozmer samotnej prirody a na prednost hry pred vedomim hrajiceho.

TamzZe, s.106.
Tamze, s.109.
Tamze, s.105.
Tamze, s.107.
TamzZe, s. 106.
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2.2. Erving Goffman a svet ako divadlo

Vyssie citované Shakespearovo motto prevzal a rozvinul sociolég Erving Goffman
vo svojej knihe The Presentation of Self in Everyday Life (VSetci hrame divadlo, 1956).
Prave v tomto Goffmanovom spise bol predstaveny takzvany dramaturgicky obrat
v sociolégii. Tato mikrosociologicka Skola zacala cez metaforu herectva skumat
kazdodenné interakcie. Goffman ukazal, ako sa formuje identita prostrednictvom
réznorodych interakcii a ako saludia snazia maskovat a prostrednictvom hrania rol
kontrolovat rézne situacie. Ci uz ide o zvladanie konfliktov v rodine a na pracovisku,
alebo o prezentovanie sa pred Iudmi, pri vSetkych tychto situdciach mozeme sle-
dovat hranie rol. Idedlnym prikladom, ktory uvadza Goffman, je ¢asnicka, ktora sa
v ramci svojej prace musi naucit udrziavat hranicu medzi istou mierou tisluznos-
ti a profesionalneho odstupu, a zaroven si zachovat nadvladu nad danou situaci-
ou.? Na to podla Goffmana slizia rézne socidlne zruc¢nosti a spoznavanie zvyklosti
vramci skupiny.’* Vtomto snazeni moze byt samotny ,herec” Gprimny alebo faloSny,
ale predovsetkym je to samotna hra, v zmysle zaramovania situdcie, v ktorej sa hra
hra a ktora vytycuje roly pre predvadzanie sa.

V kazdodennych aktoch automaticky vytvarame, pripadne vstupujeme do di-
vadelného ramcovania situacii a preberame roly, ktoré k tymto situdciam patria.
V beZnom Zivote sa v Specificky socidlne rimovanom svete snaZime tieto roly sprav-
ne zahrat vdaka dosledne zvladnutému hereckému elementu. Aj preto Goffman de-
finuje performanciu ako ,akukolvek aktivitu vykonavant icastnikom v danom oka-
mihuy, ktora umoznuje akymkolvek spdsobom ovplyvinovat ostatnych ticastnikov.
Na tomto tvrdeni by nebolo ni¢ provokujice, avsak Goffman v istej faze zachadza
eSte dalej a tvrdi, Ze cela identita je len zbierkou socialnych rol a Ze ludska bytost sa
vclenuje do spoloc¢nosti a vztahov performativne. Vdaka tomu aj ziskava predstavu
0 sebe samom, aj si buduje subjektivitu.’®

Goffman tak ukazuje, Ze predvadzanie sa, resp. fenomenalita, je urcujicim
znakom ludstva, v podobnom zmysle ako Gadamerom spominané hry samotnej
prirody, ktora sa nasledne manifestuje aj do prostredia sociality, spolocnosti a vy-
znamov. Zaroven to, v kontraste s Gadamerom, ukazuje, Ze toto divadelné chapanie
v zmysle hrania hry nemusime vycleniovat do nejakého Specifického kultiirneho
mdbdu (na Stadidny, divadelné scény), ale Ze je pritomné pre omnoho Sirsiu paletu
rol, ato aj v pripade, ak herectvo, hranie a roly chapeme gadamerovskym spésobom.
Stale vSak zotrvavame pri ponati herectva, ktoré prichadza odniekial zvonka a do
ktorého sa subjekt len dostava. Goffman sice pomohol ukazat, Ze herectvo je vyni-
mocne Siroké a nemusi byt lokalizovatelné len na javisku, ale stale nepovedal nic
doblezité o samotnom ludskom hrani.

12V studii cerpame z ceského prekladu Milady McGrathovej. GOFFMAN, E. VSichni hrajeme divadlo. Praha : Portal, 2018,
s.23.

13 TamZe,s.275.

14 TamzZe,s.15.

15 TamzZe,s.286.
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2.3. 0d herectva k performancii

U Goffmana a do istej miery aj u Gadamera sme stale zotrvavali v rovine tradic-
ného ponimania herectva, spoc¢ivajuceho v hlbokom preciteni a poznani vsetkych
charakteristik postavy, ktort herec predstavuje. Sicasna divadelna prax postavena
na performativnosti vSak k situacii pristupuje odlisne. Jeden z klic¢ovych teoretikov
performancie Richard Schechner uvazuje nad performanciou v opozicii voci klasic-
kému divadlu (tzv. anti-divadelnost), pricom déraz nekladie na spravne predvedenie
danej roly, ale prave na neopakovatelnost akejkolvek performacnej aktivity. Nejde
teda o sprostredkujiicu tradiciu alebo predstavu herca ako nastroja v rukach rezi-
séra, ale o udalost.

Divadelny teoretik, rezisér a dramaturg Jalius Gajdos to interpretuje tak, Ze
v Schechnerovej performacnej teérii herci vlastne nehraju, ale st skor nuteni sa
nejako spravat, a to vo vztahu k udalostiam ¢i r6znym podnetom. Aj preto je per-
formancia manifestaciou konkrétneho spravania, ktoré nema nic napodobnovat,
pricom cielom je vniest do hry a na scénu esenciu Zivota, vitalitu, a s tym aj auten-
tickost.*® Prave skrz to vstupuje do hry nenapodobnitelny a neopakovatelny okamih.
V nezainteresovanom publiku, ktoré na ulici takéhoto herca uvidi, a pritom netusi,
Ze hra, to pravdepodobne vyvola reakciu v podobe neopakovatelného zazitku. Z tohto
hladiska tak ma byt performativnost chapana ako jedinec¢ny, singularny a neopa-
kovatelny zazitok, ktory nemozno premenit na opakovanie. Podla divadelnej teore-
ticky Eriky Fischer-Lichte vychadza vdaka performac¢nému umeniu na svetlo nieco
Uplne po prvykrat, bez minulosti a bez buddcnosti, nieco, o sa stane v ahistorickej
pritomnosti.”

Herec savtomto performacnom umeni ocita uprostred otvoreného pola, v ktorom
musi reagovat na udalosti a podnety, ktoré nevyplyvaju z predchadzajiceho ucho-
penia nejakého javu prostrednictvom pevného narativu, ale z udalosti a moznosti,
ktoré prinasaju. Tieto udalosti mu v Gzko lokalizovanom divadelnom prostredi re-
konfiguruju jeho situaciu a vynimaji ho z predchadzajuceho kontextu, pretoze sa-
motna performancia ho ma vSetkych noriem a kontextov zbavovat. A na to sa potre-
buje votkat do udalosti, t. j. otvorit sa jej. Takato udalost mu zaroven moze predpisat
Uplne int osobnost — znovuzrodit ho.

Gadamer poukazal na dblezity prvok herectva a sebapredvadzania hry cez herca
v spolocensky lokalizovatelnom priestore. Goffman predostrel herectvo v zmysle
vSeobecnej aktivity ¢loveka v akejkolvek socialnej situacii. Performancia zase uka-
zala ddlezity moment herca, ktory sa oddava udalostiam a pod ich vplyvom sa rekon-
figuruje. VSetky tri ¢asti tak kladli doraz na iny aspekt, pricom dohromady pontkaju
nastroje, na ktorych méZeme postavit interpretaciu. Zaroven vsak vsetky tri pristu-
py naradzaju na hranicu: vzdy predpokladaju akési,pozadie” subjektu, tradicie alebo
socidlnej struktury, z ktorého sa hrac, herec ¢i performer vydava na scénu. Klacové

16 GAJDOS, ]. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Praha : Nakladatelstvi KANT, 2010, s. 83.
17 FISCHER-LICHTE, E. Estetika performativity. Praha : Na konari, 2011, s.143.
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prepojenie vSetkych tychto momentov a zaroven existencialne zaklady, ktoré by
sme tiez mohli interpretovat ako herecké, pontka franctzsky fenomenolég Claude
Romano.

3. UDALOST AKO JAVISKO: FENOMENOLOGIA CLAUDA ROMANA

Fenomenologia udalosti Clauda Romana sa nezacina pri hercovi, ktory vstupu-
je na javisko, ale pri situacii, ked sa javisko akoby nahle otvori pod nami. Namiesto
otazky, aké roly hrame, sa Romano pyta, o sa s nami deje, ked nas nieco prekvapi
natolko, Ze vSetky doterajsie roly prestavaju stacit. Vychadza z presvedcenia, Ze mo-
derny svet - a rovnako aj mnohé filozofické koncepcie - redukovali skisenost na
fakty. Udalosti sa stavaju ,informaciami®, ktoré sa daju zaradit do ,stiradnicového
systému pricin a nasledkov, Statistik a historickych narativov“!® Stracame tak z do-
hladu okamih, v ktorom sa nieco stane prave nam. Romano sa pokii$a toto miesto
ziskat spat.

Udalost v jeho vyklade nie je len vyznamna epizéda v Zivotopise, ale radikalna
premena zmyslu sveta. Nie je odvodena z predchadzajtucich podmienok, nefungu-
je ako ¢lanok v kauzalnom retazci. Udalost skor nartsa doterajsie horizonty poro-
zumenia a nati nas nanovo usporiadat to, comu hovorime ,svet”. Udalost zaroven
podla Romana otvara ¢as — minulost prestava byt jednoducho ,to, ¢o bolo“, budic-
nost nemozno merat projektmi ¢i planmi a pritomnost sa ukazuje ako napéty pries-
tor transformacie.

Takto ponata udalost umoznuje uvazovat o herectve inak. UZ nejde len o ¢innost,
ktorti koname v ramci sveta, ale 0 momenty, ked sa samotny svet - v tom, ako sa
nam javi - meni, a my sme dontteni na seba vziat nové figiiry, aby sme vobec vedeli
pokracovat. Romano tak poskytuje jazyk pre situacie, v ktorych uz nestaci povedat,
ze ja ako subjekt ,hram rolu”, ale musime reflektovat, Ze sa meni subjekt, ktory hra.

3.1. Advenant: namiesto subjektu

Claude Romano utoci primarne na historicky koncept subjektu, ktory je zatazeny
filozofickymi problémamiuz od ¢ias kartezianizmu, preto zavadza pojem advenanta
(I'advenant). Nejde o novy nazov pre start vec, ale o snahu vyjadrit bytie, ktoré sa
neustale deje v prichode. Advenant nie je ,hotova“ osoba, ktora ma stabilnt identitu
a obcas sa jej prihodi nieco zaujimavé. Advenant je skor ten, kto k sebe neustale pri-
chadza v udalostiach, ktoré k nemu prichadzaji. Advenant sa na tito udalost nepo-
zera zvonku, nie je divakom. Prave naopak, je ,zvestovany"“ udalostou, je adresatom,
ktory musi zareagovat v tom prazdnom priestore dostupnosti, ktory udalost vytvo-
rila: ,Advenant je ten, pre ktorého udalosti v udalostnom zmysle nie st ni¢im inym
nez tymto prekonfigurovanim moznosti.”®

Romano to ukazuje na udalosti narodenia. Advenant je entitou, ktorej sa uz
nieco stalo (udalost) - vlastné narodenie si privlastnit nedokaze, nevie si nan ani

18 ROMANO, C. L'événement et le monde. Paris : PUF, 2021, 5. 29. Citaty z franctzskeho jazyka prel. M. Sedo.
19 TamzZe,s.98.
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spomenut. Advenant moZe dat sebe ciel vo svete iba tym, Ze pochopi sam seba vo
svetle moZnosti v nom uvedenych.?° Na zaklade toho vSak nemézeme hovorit o pa-
sivite, pripadne aktivite. Advenant moZe byt a zvacsa aj je ,aktivny*, avSak na pdde,
ktora mu bola pridelena. Cesky filozof Petr Prasek na radikalnost udalosti narode-
nia nazera nasledovne: ,Narodenie teda predstavuje povodné ,oneskorenie’, ktoré
je vlastné nasej existencii, vdaka ktorému sme za kazdou udalostou vzdy uz pozadu.
Dokonca aj istota a zaroven nepredvidatelnost smrti ako moznosti pochadza z naro-
denia. Ide teda o pra-udalost, ktora brani existencii, aby sa uzavrela sama do seba;
ten, kto sa narodil, nie je mierou toho, ¢o sa mu deje."?!

Tu sa mbzZeme vratit k Shakespearovi a k tomu, ako si Hamlet kladie otazku, co
zostane po odloZeni vSetkych masiek. Tradicné substancialne chapanie subjektivity
(vychadzajuce z kartezidnskej tradicie) by odpovedalo: jadro, podstata, esencidlne

,ja“. Romano ponuka int odpoved: pod maskami neobjavime pevny zaklad, ale schop-
nost transformacie, schopnost stat sa ,0dliSnym sebou samym®. Jedinou stalostou
advenanta je to, Ze sa mbze opakovane rekonfigurovat.

V tejto suivislosti nadobtida novy vyznam aj Romanov pojem zodpovednosti. Ako
uz bolo naznacené, nejde o zodpovednost v beznom moralnom zmysle, ani o rozhod-
nutie autonémneho subjektu, ktory si uvedomelo voli spravne konanie. Zodpoved-
nost je u Romana odpovedou na Ziadost o udalost. Advenant je ten, kto sa necha oslo-
vit a otvori sa tomu, ¢o ,nemozno prevziat” - teda nieComu, ¢o nedokaze dopredu
vlastnit, pripravit si, naplanovat. Zodpovednost je tym padom prazdnym priestorom
dostupnosti.?

Mdbzeme si pomoct metaforou ramu: prazdny ram esSte ni¢ neukazuje, ale umoz-
nuje, aby sa nieco ukazalo. Tymto sposobom uvaZzuje aj filozof Pavol Sucharek vo
svojom koncepte prazdneho ramu ako umeleckého diela s ndzvom Toto je svet.??
Takyto obraz, ktory je manifestaciou otvorenosti a prazdnoty, privadza koncept
sveta, a to celého sveta, pred nas. Podobne zodpovednost nie je siborom vopred
danych noriem, ale otvorenostou voci tomu, ¢o sa ndm v udalosti stane. Advenant
prijima riziko, Ze v tejto otvorenosti pride o doterajsi obraz seba samého.

Tento motiv je mimoriadne plodny pre nase ivahy o herectve. Ak sme pri Gada-
merovivideli, Ze herec sa musi dat do sluzby hre a nechat sa iou viest, tak u Romana
je advenant hercom, ktory dopredu nevie, ak tlohu mu udalost prideli. Zodpoved-
nost tu znamena nielen odvahu vstupit do hry, ale aj niest dosledky novej figary,
ktora z udalosti vznikne. V neskorsej interpretacii tu mozeme hovorit o hereckej
zodpovednosti advenanta: o tom, Ze nie sme zodpovedni len za otvorenost, ale aj za
to, ako si osvojime moznosti, ktoré nam udalost otvorila.

20 Tamze,s.129.

21 PRASEK, P. Existence a ontologicka hra udalosti. In Filosoficky ¢asopis, 2019, roc. 67, €. 3, 5. 412.
22 ROMANO, C. L'événement et le monde, s.150.

23 SUCHAREKX, P. Udalost, prazdno, otvorenie. PreSov : PreSovska univerzita 2020, s. 169.
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3.2. Naladenost, zafalstvo a riziko udalosti

Ak udalosti otvaraju svet nanovo, necinia tak v neutralnom rezime. Claude
Romano zddraznuje, Ze kazda udalost prichadza v naladenosti - v atmosfére rados-
ti, smutku, strachu, nadeje ¢i beznadeje. Naladenost nie je dodato¢ny psychologicky

,farebny filter®, ale prvy sposob, akym sa ndm udalost dava. ESte predtym, ako ju do-
kaZeme pomenovat alebo zaradit, ju uz citime.

V kontexte hereckého ramca predstaveného v tejto studii to znamen4, Ze aj adve-
nant je spociatku ,naladeny” - to je zaciatok porozumenia. Vystavenie sa udalosti
je spojené s rizikom zufalstva, teda fundamentalnej naladenosti, v ktorej sa presah
udalosti stane takym velkym, Ze advenant nedokaZe najst novu figliru. Svet sa meni
na cosi prizra¢né, moznosti sa rozpadavaju a ,ja“ sa nema o co opriet. A tak je adven-
tant v zGfalstve entitou, ktora akoby ani nejestvovala, a vrcholné utrpenie sa v iom
stava bezbolestnym.?* Ak performancia vyzdvihla jedine¢ny okamih, tak Romano
nam ukazuje, Ze takyto okamih moéze byt aj paralyzujici: hra sa sice hra, ale herec
nevie, o ma hrat.

Pre dalsSie ivahy je doleZité, Ze prave tu sa zaCina otvarat priestor pre hermeneutiku.
Ak sa advenant nechce nechat definitivne zahltit zafalstvom, musi najst spdsob ako
udalost uchopit - nie v zmysle tiplnej kontroly, ale v zmysle postupného osvojovania
si nového sveta, ktory udalost otvorila. Tu sa opét ukazuje paralela s herectvom: cez
jemné impulzy, gesta, skiSanie rol a figlr sa zaciname v udalosti orientovat.

3.3. Figira a zodpovednost: advenant v pohybe transformacie

Nicota, ktora u advenanta nachadza svoj vrcholny vyraz v mutizme ztfalstva,
predstavuje samo jadro advenantovho bytia vo svete. Advenant je totiZ ten, vktorého
vnutri nedrieme Ziadna esencia. Je to prichod udalosti, ktora ho rekonfiguruje a pri-
vadza k sebe. Advenant sa tu otvara, ¢im sa sdm sebe vzdaluje a rozdvojuje sa, aby sa
nasledne seba vzdal a prijal tohto vyvstavajiceho dvojnika. Advenantovo ,staré ja“
tuvsak nezomiera a nerodi sa nanovo, pretoZe to by si vyzadovalo identitu.

Bytie advenanta je bytim mimo seba samého, ¢o je logické vzhladom na to, Ze uda-
losti predchadzaju jeho narodeniu, ako aj vzhladom na transcendentalnost udalos-
ti. V advenantovom byti je klucovy prave rozmer rekonfiguracie a zodpovednosti,
ktord ma advenant vo vztahu k udalosti. Z tohto hladiska prekryva prazdno tym, ze
prebera figliru, ktora je manifestaciou ludského vztahu k svetu a k situacii, ktora ho
obklopuje. Tato figtra tvori rdm, skrz ktory sa do advenanta privadza jednota sveta.
Sucasne vSak ma tento ram Specifickii podobu. Toto odovzdavanie sa znamena otva-
rat sa neustalym zmenam vyznamu, odovzdavat sa udalosti a rodit sa stale nanovo.
Pricom rodit sa stale nanovo a rekonfigurovat sa vyZaduje modus bytia herca, ktory
savklada do kazdej novej figiry, nechava sa nou prenikat a transformuje sa vokol nej.

Ak chceme v stivislosti s Romanom hovorit o herectve, musime ukazat produk-
tivne vymedzenie, pripadne i rozvinutie tohto pojmu v jeho filozofii. Herectvom tu

24 ROMANO, C. L'événement et le monde, s.161.
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chapeme advenantovu kapacitu stat sa novym sebou samym, ktort vymedzuje stav,
ked sa v situdcii vzdy uz nachadza. Uz je novou figtrou, ale eSte sa nedokaze znovuz-
rodit, hlada sa prostrednictvom tohto sebavztahu. LenZe ako sa hlada? Ako dospieva
ktejtorole?

Uz sme uviedli, Ze na pociatku bola naladenost. Prave prostrednictvom nej zacina
rozvijat v udalosti stratené ja nieco nové. A toto rozvijanie je zaroven vzdy uz rozvi-
janim rol, ktoré boli vnesené do sveta udalostou. Rol, ktoré mu boli udalostou dané.
Ich prebranim sa postupne transformuje, moze sam seba zacat vnimat a chapat ako
novu figlruy, tym rozvijat dialég a cielavedome sa menit.

V tejto situdcii uz mozeme reformulovat aj Romanovu kategériu zodpovednosti.
Zodpovednost, ak ma byt skutocne zodpovednostou, ktora nadvazuje na schopnost
stat sa odliSnym sebou samym, nesmie byt len ¢istou dostupnostou, ked sa otvara-
me riziku, ale aj zodpovednostou za to, ¢o prichadza s udalostou, ktora sa votkava do
nasho Zivota a rekonfiguruje nas. Tato zodpovednost je teda aj zodpovednostou za
figliru a za prevzatie mozZnosti, ktoré udalost priniesla.

VysSie zmienené sebapredvadzanie hry potom s vyznamom v Romanovom cha-
pani stvisi nasledovne: Nejde tu uz viac o veci ¢i subjekty nejakej udalosti (ako pada-
juce jablko), ktoré vo svojej substancialnosti vykonavaji nejaké akty, ale o samotné
sebapredvadzanie sveta. Vyznam tu je inherentne pritomny prave vo fenomenalite,
ktortu chapeme ako povahu javenia sa ako takého. Javenie sa sveta (v zmysle ,ono je*)
produkuje vyznamovost a privadza (ako udalost) vZdy nové vyznamy. Toto javenie
sa sveta sa da chapat ako synonymum sebapredvadzania sa sveta. Sebapredvadza-
nie tu teda znamena, Ze svet sa vzdy nejako javi, priCom prave toto javenie sa je tym,
z coho abstrahujeme vyznam.

LenZe z tohto by vyplyvalo, Ze svet je vlastne akasi one-man show, ktora kazdé-
ho singularizuje. Zaroven tu vidime, Ze Clovek sa uchopuje cez figtru, ale skuto¢né
hermeneutické porozumenie tu v podstate nenastava. Prave na tomto mieste moze
pomoct pojem reci a jeho kliCové miesto v advenantovej existencii.

3.4. Rec ako pomenovanie

Kltucova a doistej miery aj paradoxna je u Romana kategéria re¢i. Romano ju spaja
predovsetkym s basnickym gestom: re¢ sa stava udalostou vtedy, ked sa vymyka
ustalenym vyznamom a otvara novy zaciatok. Poézia je prennho modelom situa-
cie, v ktorej rec prestane len pomentvat uz znamy svet a sama zacne svet zakla-
dat. Takato rec nie je komunikaciou v beznom zmysle, ale spolo¢nou prislusnostou
k udalosti reci. Nespociva teda v mrtvom jazyku, ale otvara novu rec: ,Disjunkcia
medzi jazykom a recou plati iba v okamihu, ked re¢, pozdvihnuta na svoju basnicku
moc, ustanovuje skutoény zaciatok, udalost vyznamu, ktora rusi vSetko predcha-
dzajuce porozumenie, udalost, z ktorej jedinej si prisvojujem jazyk, v ktorom mozno
tato rec vyslovit."?

25 Tamze,s.242 - 243.
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Akoby rec cez basnika otvarala novy svet a nové moznosti. Basnik je tu advenan-
tom, ktorého rec, v zmysle adresnej udalosti, singularizuje. Lenze nesnazi sa basnik
zaroven prehovarat k druhym? A nie je re¢ zaroven prostriedkom prepéajania s dru-
hymi? Romano v tejto suvislosti hovori: ,Re¢ v skutocnosti vedie k ovela silnejsie-
mu a hlbSiemu ,spojeniu’ medzi ,hovoriacimi’, a to presne v takom rozsahu, v akom
unika akémukolvek ,prejavu’ a akejkolvek ,komunikacii‘ chdpanej vo vyssie uvede-
nom zmysle. Toto spojenie treba chapat v zmysle spolo¢nej prislusnosti k udalosti
reci. To, Ze je advenant schopny objavit tito spolo¢nu prislusnost k reci, ktora ho od
nepamati spaja s inymi,hovoriacimi subjektmi’, sa deje vramci a cez tiito udalost.“?®

Napokon, aj o udalosti smrti sa vzdy dozvedame cez druhych, vdaka udalosti
stretnutia. Ak udalost nedokazeme opisat a pomenovat, ma nad nami presah vy-
znamu, a teda nastava ako zufalstvo (ked ju nevieme uchopit, popisat, pomenovat).
V zafalstve nenachadzame ziadnu figru a teda ani ziadne roly - sme v nej, akoby
sme ani neboli.

Udalost tak sice podstupujem vzdy ,za seba“, ako to vidime aj pri kategorii zod-
povednosti, ale zaroven nemozeme hovorit o oddelenosti, inak by nemohla nastat
napriklad udalost stretnutia. To isté sa tyka aj velkych dejinnych udalosti. To, ¢o sa
v tejto situdcii deje z pohladu advenanta, je obdobné ako v pripade performancie. Ad-
venant sa prostrednictvom reci zic¢astnuje zrodu udalosti a vedie dial6g so svetom -
odpoveda mu. A rovnako herecky sa snazi oprostit od sveta kazdodennosti a zaktiSat
¢iru pritomnost. Tato ¢ira pritomnost vSak nie je nic iné ako otvorenost svetu a pre-
vzatie udalosti naladenostou. Oprostenie od kazdodennosti a noriem je oprostenim
sa od ,mrtveho jazyka“, je to forma nicoty a ticha, pred prichodom udalosti. Ide teda
o oprostenie sa od predchadzajiceho kontextu. Tym sa udalost neredukuje na cista
pritomnost. Udalost vZdy uz nastala a radikalne nas predchadza. Tyka sa to aj uda-
losti zrodu hrania pocas performancie, ked herec reaguje na udalosti.

Rec je teda dialogom medzi v udalosti stratenym ja a vyssSie zmienenou figtirou,
a nasledne cez iu so svetom. Rec robi svet zrozumitelnym, prehovara k ndm, a tym
umoznuje lokalizaciu a pomenovanie, v ktorom sa méZe rozbehnit hermeneuticky
proces. Pomenovanie je tu klicové - aj samotny Romano hovori o udalosti narodenia,
udalosti smrti ¢i udalosti stretnutia. Spoloc¢na udalost reci tak stvisi s porozume-
nim advenanta, ked napriklad udalost lasky alebo smrti dava slovam novy vyznam
(milostna poézia, sikromna re¢ milencov a trachliacich, elégia a pod.). Udalost je
teda vZdy aj udalostou reci. Na tomto spolocnom javisku, ktory otvara udalost reci,
sa zaroven mozeme stretavat s druhymi, byt si navzajom zrozumitelni a vplietat sa
do seba, ako napriklad v udalosti stretnutia.

4.ZAVER

Vratme sa naposledy k Shakespearovi a jeho vyroku, Ze cely svet je javisko a my
vSetci sme len herci v iom. Vdaka Gadamerovi, Goffmanovi, performancii a Roma-
novi mozeme tento vyrok uplatnit aj pre nasu existenciu. Spoc¢iatku mohol posobit

26 TamzZe,s.249.
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banalne: ¢lovek hra roly, ma masky, nie je sdim sebou, a tak mu nemozno doverovat.
Autentickost sa potom chape ako odloZenie rol, ako zruSenie javiska a navrat k neja-
kému ¢istému, nemaskovanému jadru.

To, o sa pred nami postupne otvorilo, vSak naznacuje, ze takyto navrat je iluzorny.
Uz Gadamer ukazal, Ze hra ma prednost pred vedomim hraca, Ze nie subjekt ovlada
hru, ale hra urcuje jeho tilohy a meni spésob, akym sa mu svet ukazuje. Goffman zase
odhalil, Ze aj nase najbanalnejsie socidlne situacie st vystavané ako predvadzanie,
Ze identita sa vytvara prave tym, ako hrame pred inymi. Performancia k tomu pri-
dala doraz na jedinecnost okamihu, kde herec reaguje na impulzy, ktoré nepricha-
dzaju z pevného scendra, ale z udalosti, ktoré sa deji tu a teraz. Romano tento pohyb
radikalizuje. Ak sme doteraz eSte mohli predpokladat subjekt, ktory vstupuje do hry,
Romano nam tento komfort berie. Udalost prichadza v predbehu, vZdy skor nez nase
projekty a plany, a prave vjej svetle sarodi advenant - ten, kto nikdy nie je hotovy, ale
neustale k sebe prichadza. To, co sme chapali ako rolu, sa tu prehlbuje do figury: do
prechodného tvaru ja“, ktory vznika v stretnuti s udalostou, rozvija sa vnaladenosti
a stava sa uchopitelnym az v reci.

V tomto svetle sa Shakespearovo javisko presuva. UZ to nie je metafora pre social-
ny svet, v ktorom hrame ¢asnicky, pacientov, vedcov, rodicov ¢i sirodencov. Svet ako
javisko tu znamena, Ze samotné javenie sa sveta je sebapredvadzanim - neustalym
vyvstavanim vyznamu, ktorého sme stucastou. Svet sa ,hra“ pred nami a cez nas.
A my odpovedame tym, Ze preberame figlry, v ktorych sa pokuiSame zorientovat
vtom, ¢o sa nam stalo a kym vlastne sme. V tomto zmysle je clovek bytostne hercom
prave preto, Ze jeho bytie je od zakladu bytim v udalosti.

Hamletova Gzkost nad tym, ¢o sa ukryva za maskami, tu dostava nova podobu.
Klasicka metafyzika by mu sltibila pevné jadro, ktoré staci vykopat spod nanosu rol.
Romano by skor povedal, Ze pod maskami nenajdeme nic¢ iné nez schopnost trans-
formacie: schopnost stat sa ,odliSnym sebou samym"“. Hamletov problém potom nie
je vtom, Ze hrd, ale v tom, Ze v zdsadnej udalosti - v rozpade dvora, rodiny, dovery —
nedokaze njst figliry, ktort by mohol prevziat. Uviazne v mutizme zGfalstva, v hre
bez rol. To je extrémna podoba rizika, ktoré nesie kazdé herectvo advenanta.

Ak teda poloZime otazku, Ci je ¢lovek bytostne hercom, odpoved znie: ano - ale
nie v zmysle povrchnej netiprimnosti, ktort by sme mohli a mali odlozit. A nie je ani
hercom vo vztahu k vopred napisanej postave. Ide o proces transformacie, v ktorom
sa Clovek ocitd a mozZe ju aktivne prijat alebo odmietnut, pripadne si ju zvedomit
a pochopit sa cez aspekt reci.

Clovek je hercom v tom, Ze jeho existencia je neustalym pohybom medzi udalos-
tami, figrami a rolami, ktoré sa mu otvaraju v naladenosti a stavaji sa zrozumitel-
nymi v reci. Byt autenticky tu potom neznamena nehrat, ale hrat zodpovedne: byt
otvoreny udalosti, niest riziko zGfalstva, a napriek tomu sa pokusat prevziat moz-
nosti, ktoré udalost prinasa, a zakorenit ich v novej figure.
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Prispevok vznikol na Filozofickom ustave SAV ako stcast riesenia grantového pro-
jektu VEGA ¢. 2/0113/26, Kriza moderného subjektu: Existencialne, dialogické a feno-
menologické riesenia.

LITERATURA

FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Praha : Na konari, 2011. 336 s. ISBN
978-80-904487-2-8.

GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky. Praha : Tridda,
2020.416 s. ISBN 978-80-87256-04-6.

GAJDOS, Julius. Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Praha : Nakladatelstvi KANT,
2010.198 s. ISBN 978-80-7437-037-3.

GOFFMAN, Erwing. VSichni hrajeme divadlo. Praha : Portal, 2018. 320 s. ISBN 78-80-262-1342-0.

PRASEK, Petr. Existence a ontologicka hra udalosti. In Filosoficky ¢asopis, 2019, ro¢. 67, ¢. 3,
S.403 - 420.ISSN 0015-1831.

ROMANDO, Claude. L'événement et le monde. Paris : PUF, 2021. 636 s. ISBN 978-2130823896.

SHAKESPEARE, William. Ako sa vdm pdci. Bratislava : Ikar, 2016. 133 s. ISBN 978-80-551-4832-8.

SHAKESPEARE, William. Hamlet. Bratislava : Ikar, 2016. 182 s. ISBN 978-80-551-4824-3.

SUCHAREK, Pavol. Udalost, prazdno, otvorenie. Henri Maldiney a fenomenolégia umenia.
Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2020. 194 s. ISBN 978-80-555-2612-6.

Marcel Sedo

Filozoficky Gstav Slovenskej akadémie vied, v. v. i.
Klemensova 19

811 09 Bratislava

E-mail: filomase@savba.sk

ORCID: 0000-0002-1971-0278



